SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 94/2022-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského o vyhlaseni zaujatosti sudkyne
Ustavného sadu Slovenskej republiky Jany Las§akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | IEEEEEEEEEEEEEE. I

zastupeného advokatom doc. JUDr. Radoslavom Prochdzkom, PhD., sp. zn. Rvp 2634/2020 takto

rozhodol:

Sudkyna II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Las$akovd je vyluéena
z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 2634/2020.

Odovodnenie:

1. Sudkyna II. senatu ustavného stidu Jana Lassdkova pripisom z 31. januara 2022 podl'a § 49 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) oznamila predsedovi
ustavného sidu dovod jej vylucenia vo veci sp. zn. Rvp 2634/2020 pre pomer k pravnemu
zastupcovi stazovatel’a, ktory je jej externym poradcom.

2. Pokynom predsedu tstavného sudu z 31. januara 2022 bolo oznamenie v stlade s ¢l. IV bodom 1
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) predlozené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej
vety zdkona o Ustavnom stde tretiemu sendtu Gstavného sudu opravnenému na rozhodnutie, ak ide
o sudcov druhého senatu.

3.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného stdu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

4. Sudkyna nevyjadrila, ze sa citi byt’ zaujata (subjektivna nestrannost’). Aj v takychto situdciach sa
vSak uplatiluje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 10. 6. 1996 vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22399/93).



5. Podl'a ustavného stdu skutoCnost, Ze pravny zéastupca stazovatela je externym poradcom
sudkyne Jany LasSdkovej, oddvodiiuje vznik objektivnych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
v danej veci (porov. I. US 442/2020). Z uvedeného dovodu namietkovy senat skonstatoval, Ze st
splnené zdkonné podmienky podla § 49 ods. 1 zakona o Ustavnom sude na vylucenie sudkyne
a tomu zodpoveda aj vyrok tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



